





































































































































































































































































































































































































































































































き落とす 駆 回る 這い出す
り落とす 探 回る 抜け出す
るい落とす げ回る 飛び出す
い落とす 走り出す
たき落とす 逃げ出す
日本語の経路表現に関する複合動詞の習得について：認知的アプローチによる－考察 ７
意する意味の順序は，時間の流れに沿って実際の
状況と同じように並べられている。したがって，
経路事象の認知の順序通りに語が並べられてお
り，たとえ前項の動詞と後項の動詞を個別に選択
し連続させたとしても矛盾はない。また，「～落
とす」の組み合わせは大人のみでしか確認されな
かった（｢～落ちる」（Ex.転がり落ちる）という
表現も採取されたが，これもある程度習得の進ん
だ９歳以上であった)。つまり，幼児で見られた
｢飛び出す」や「かけ回る」の事例から，子供の複
合動詞の習得が一つの単語としての認識から始ま
るとするならば，子供において「～落とす」の複
合動詞が一つの語彙項目として用いられることは
なかったと考えられる。そして，大人は前項動詞
の位置に，落下の移動を引き起こす手段を表す動
詞を自ら選択して投入したことが，「～落とす」の
複合動詞の多様性から推測できる。つまり大人は
複合動詞を－つの語としてではなく，動詞と動詞
という二つの要素の組み合わせとして意識してい
ると言える。従って，symboliccomplexityの度
合いとしては，複合動詞の習得時に認識してい
るような１symbolとしての複合動詞ではなく，
１symbol以上でかつ２symbols以下に位置する
複合動詞として考えられる。ただし，前項動詞の
位置に投入された動詞の種類はわずか五つのみで
あった。従って，子供が複合動詞を一つの語彙項
目として習得し，それ以上の組み合わせを持たな
い状態と比較すると，ある程度言語習得が進んだ
時点でのschematicityは高いと言えるが，それで
もschematicityは全体的にはそれほど高くならな
かった。そうであるならば，前項動詞と後項動詞
の組み合わせはそれほど多様にならないため，大
人は「～落とす」をlsymbol以上２symbols以下
のものとして認識してはいるものの，実際に使用
する際は，複数の要素が含まれた移動事象に見合
う複合動詞を－つのまとまりとして選択している
可能性がある。
る」を含め３つのパターンが見られた。
(5)「～回る」
４歳：かけ回る
大人：逃げ回る
（１）
（２），探し回る（２）
幼児による「かけ回る」の使用は，前述の通り
｢かけ回る」が幼児においてlsymbolであり一つ
の語彙項目として認識されているという見解へ導
く。しかし，大人は「逃げ回る｣，「探し回る」と
いう様に，後項動詞に対して異なる前項動詞の組
み合わせを行ない，「～回る」がlsymbolではな
く二つの動詞の組み合わせによると認識している
ことを示す。つまり，子供は「～回る」という構
文を知らずに「かけ回る」というlsymbolの語と
して習得していたが，年齢が上がり言語の習得が
進んだ後には，二つの動詞の組み合わせ「ｌ＋α」
であることを認識する（完全に独立した二つの動
詞の形式ではないので２symbolsとはならない)。
また，「～回る」の前項動詞には無限の動詞が入り
｢VOC+X」（Ｘは固定化された動詞であり，今回は
｢回る｣）となりうる可能性もあるが，実際に見ら
れたパターンは子供の「かけ回る」を入れたとし
ても３種類と非常に少なく「Ｖ３+X」にとどまる
(Figure2）。つまり「～落とす」と同じように，
symboliccomplexityとschematicityが上がって
も，一つの語として選択している可能性が残る。
ＶＣＣ＋Ｖ
尻揖ｏ垣呵［目の二。、
Ｖ１＋Ｖ１
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Figure2
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3.3.2「～回る」
後項動詞に「回る」を用いる形式では，「かけ回
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また，それぞれの動詞が持つ軌道をＴａｂｌｅｌを
元に分析してみる。前項動詞の「かける」「逃げ
る」は(f)，「探す」は(h)にそれぞれ分類でき，（f)は
移動を含意する様態を表す動詞，また(h)は移動を
含意しない様態を表わす動詞である。どちらも移
動事象を示す複合動詞の一部として用いられる
と，移動と同時に確認できる様態を表わす。ま
た，後項動詞の「回る」は(c)経路の中間点を参照
点として移動を表す動詞に分類でき，「回る」はあ
る範囲の場において弧を描くように移動を続ける
意味を持つ。複合動詞となると，後項動詞の表す
｢回る」という移動が，前項動詞で表される様態
(もしくは移動を含意する様態)を伴って行われる
という意味を持ち，同時間に並行的に行われる２
つの動作を認知し言語表現に移行させたと解釈す
ることができる。
かつた「逃げ出す」について分析したい。まず，
｢逃げ出す」の表出場面は以下の通りである。
(7)「逃げ出す」の表出場面
３歳：カエルがピンに足をかけている（１），
犬が蜂に追われている（２），男の子が
沼から上半身を起こしている（１）
４歳：カエルがピンに足をかけている（３），
犬が窓から落ちている（１）
５歳：カエルがピンに足をかけている（２），
犬が蜂に追われている（１），蜂が巣か
ら出てきている（１）
９歳：カエルがピンに足をかけている（５）
大人：カエルがピンに足をかけている（８）
「逃げ出す」は，唯一３歳から大人までの全ての
グループで確認された複合動詞である。幼児が使
用した場面にはばらつきがあったが，９歳と大人
で採取された「逃げ出す」は全て，カエルがピン
から抜け出す描写で用いられた。これより，カエ
ルがピンから抜け出す場面は「逃げ出す」で表現
される移動事象のプロトタイプに近いものと考え
られる。そして，幼児が用いたその他の場面，犬
が蜂に追われている場面，男の子が沼から上半身
を起こしている場面等の描写においては，大人は
｢逃げ出す」を用いなかった。すなわち，これも
｢飛び出す」と同じように，動詞と動詞の組み合わ
３．３．３「～出す」
後項動詞に「出す」を用いる形式では，「這い出
す｣，「抜け出す｣，「飛び出す｣，「走り出す｣，「逃
げ出す」の５つのパターンが見られた。
(6)「～出す」
３歳：逃げ出す（４），飛び出す（１）
４歳：逃げ出す（４），飛び出す（３）
５歳：逃げ出す（４）
９歳：逃げ出す（５），飛び出す（３），走り
出す（３），抜け出す（１）
大人：走り出す（３），抜け出す（１），這い
出す（１），逃げ出す（８）
ＶＣＣ＋Ｖ
丙揖Ｃ垣甸［員①二◎の
￣走り出す｣，「抜け出す」は，９歳と大人でしか
用いられなかったが，「飛び出す」と「逃げ出す」
は３歳から確認された。これはFigure3に示す
ように，「飛び出す」と「逃げ出す」は一つの項目
として子供で習得されるが，言語習得の結果「～
出す」という複合動詞であることを認識し，さら
にその構文のスキーマがわずかに上がることを示
す。
さらに以下では，上の幼児の事例で取り上げな
Ｖ１＋Ｖ１
１ｓ ｌ＜１＋α＜２
SymbolicComplexity
Figure3
２ｓ
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せではなく，一つの動詞として習得している語を
使用したのであり，一つの語彙項目として認識さ
れていると考えられる。
ここで，前項動詞と後項動詞の軌道に着目して
みると，前項動詞「逃げる」はＴａｂｌｅｌの(f)移動
(平行移動）を含意する様態を表す動詞であり，後
項動詞「出す（出る)」は(b)参照点を起点として経
路を表す動詞に分類できる。すなわち，前項動詞
は移動を含意し，ある程度の軌道を想起させる。
そして後項動詞は，移動の始点からの経路を含意
する。したがって，これら二つの動詞が表す経路
は，語を順序通りに並べると実際の時間の流れに
そって行われる経路に反する。これは｢～落ちる」
や「～回る」とは異なる点である。「～落ちる」は
時間の流れに沿って動作と軌道の連続性が保たれ
ており，また「～回る」も時間の流れに沿って軌
道と動作が並行的に行われているため，認知的に
一つのまとまりとして捉えることができる。しか
し，「逃げ出す」はそれぞれの項の軌道について考
えた場合，「逃げる」が含意する軌道と「出す」が
含意する軌道の連続は，時間の流れに沿った軌道
と矛盾する。すなわち，前項動詞と後項動詞が含
蓄する意味は，別々に認知されていると言える。
ここで「～落ちる」・「～回る」と「～出す」の前
項と後項の単一の語としての統合度について，由
本（2005）が挙げる語彙的複合動詞と統語的複合
動詞の区分を表す方法でテストしてみたい。例え
ば，（８a)は前項動詞のみを代名詞で置き換える
ことができないが,（８ｂ)は置き換え可能である。
つまり（８ａ)は統語的に前項動詞と後項動詞を分
離させることができないが，（８ｂ)は分離可能で
あることを意味する。（８ｃｄ,ｅ)は同じ方法によ
り「～落とす｣，「～回る｣，「～出す」を検証した
ものである。
うし回った。（＝探し回った）
．．*太郎が払っているのを見て，次郎もそ
うし落とした。（＝払い落とした）
e・太郎が逃げているのを見て，次郎もそ
うし出した。（＝逃げ出した）
（８a,ｂ）は由本（2005：103）より引用
このようなテストに基づくと，「～回る｣，「～落と
す」は前項・後項動詞が単一の語として働くのに
対し，「～出す」は前項と後項が独立した振る舞い
をするように感じられる。さらに，同じ「～出す」
であっても，(9)の様に容認の度合いに差がある。
(9) ａ．＊這われ出した
ｂ・*抜かれ出した
ｃ・？走られ出した
。．?飛ばされ出した
ｅ、？逃げられ出した
また「～落とす」と「～回る」では，前項動詞と
後項動詞の組み合わせが他動詞同士に統一されて
いるが，「～出す」は前項動詞が自動詞，後項動詞
が他動詞の組み合わせとなっている。これより，
｢～出す｣は動詞同士の関係性の保持方法が他の二
つとは異なるように考えられる。この点について
考察を加えるために，以下で移動の意味を持つ複
合動詞「～出す」の通次的な変化を確認する。
３．４補助動詞「出す」
「～落とす｣，「～回る」の複合動詞では，前項動
詞と後項動詞に含意される経路の連続性が，時間
の流れと一致しているが，「逃げ出す」は前項動詞
の含意する経路と後項動詞の含意する経路の連続
`性が，時間の流れに矛盾していた。そして，複合
動詞の語彙の単一`性のテストによると，「～出す」
には「～落ちる」や「～回る」と異なり語彙の単
一性が弱く感じられるものがあった。ここまで見
てきたように，前項動詞と後項動詞のそれぞれが
含意する軌道を比較した場合，「～出す」に限って
は，「逃げ出す」のように，前項動詞の含意する軌
a．*太郎が遊んでばかりいるのを見て，次
郎もそうし暮らした。（＝遊び暮らす）
ｂ・太郎がまだ走っているのを見て，次郎
もそうし続けた。（＝走り続けた）
c・*太郎が探しているのを見て，次郎もそ
(8)
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の古語「いだす」が複合動詞の形で初めて確認で
きるのは「言い出す（いいいだす)」であり，「部
屋,家,屋敷などの内から外の人に向かって言う」
ことを表わす意味ＩＤ，もしくは「口に出して言う。
言葉に表す」意味⑫であった。
道と後項動詞の含意する軌道の一貫性に矛盾の感
じられる複合動詞が見られた。複合動詞の形式
が，軌道の一貫`性という意味によって少なからず
保たれているとするならば，軌道に矛盾の感じら
れる「～出す」はどのような関係性が前項動詞と
後項動詞の間にあり，どのように複合動詞として
の形式が保たれているのだろうか。この問題に対
し，以下では「～出す」の通次的変化について確
認していく。
まず，現代日本語の「出す」は古く「いだす」
という他動詞であり，対象を表に現れるようにす
るという意味であった。またその自動詞「出る」
は「いず」であり，表に現れることを意味した。
⑪かの家のあるじ，かくさだになんやどりは
あると，いひいだして侍りければ
（古今905-914）（括弧内の数字は出現出典の西暦）
⑫心におもふ事を，見るもの，きぐものにつ
けて，いひいだせるなり（古今905-914）
同年代に出現した語として「見出す（みいだす)」
(lOC前半）があるが，どちらの複合動詞において
も前項の動詞が表す動作は一つのまとまりとして
捉えられ，その一つの対象を出現させるという意
味となる。１０世紀後半になると，「言い出す（いい
だす)」が，「最初に言う，言い始める」という動
作を始める意味で用いられる⑬。
ａ、いだす：（ある限られた所，外から見
えない所などから）人目に，表立ったと
ころなどに現れるようにしむける。だす。
ｂ、いず：（ある限られた所，外から見え
ない所などから）人目に，表立ったとこ
ろなどに現れる。でる。
『日本国語大辞典第二版」より
00
⑬左大臣のいへ，
きこゆる人なり。
ることななり
むかしよりよろしからず心
そのわたりよりいひだした
どちらも内から外に向かっての「出現」を表す動
詞であった。「いだす｣の補助動詞としての意味は
下記のように示されている。
(字津保970-999頃）
この同時期には自動詞「いず」の複合動詞も確認
されるが，この手の複合動詞は主語が動作によっ
て現れるという意味を持つ⑭。①その動作が内から外に向かって行われる意を
表わす。「言い出だす｣，「見出だす｣，「眺め出
だす」など。
②その動作によって表，外に現れるようにする
意を表わす。「染め出だす｣，「書き出だす｣，
「作り出だす」など。
③その動作が始まる意を表わす。「言い出だ
す｣，「歌い出だす」など。
「日本国語大辞典第二版ｊより
ａ、のる所にも，かつがつとあゆみいでた
れば （蜻蛉974頃）
ｂ、おきいででて，なよよかなるる直衣
（蜻蛉974頃）
ｃ・人にも見え給はで，にげいで給ひにけ
⑭
り（蜻蛉974頃）
.．若し其の孝の心天に被知たらぱこの
自ら柚け出で（ぬけいで）
其の毒早く消えて失て去れる
（観智院本三宝絵984）
e、肥えたるちご（略）はひいでたるもま
た（枕10C終）
補助動詞は複合動詞の後項に当たるため既出の
データ等による検索が難しい。そのため「～出だ
す」の通次的検証については更なる調査が必要と
も思えるが，現在の時点で現代日本語の「出す」
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16世紀末期には「かけ出す（だす)」が「馬にのっ
て走り出す。人などが走る。また，走り始める」
という一つのまとまりである動作の出現と，動作
の開始という意味で用いられる⑮。
開始 走り出す
逃げ出す
這い出す
飛び出す
抜け出す
(ｌ０ａ・イケノサムライノナカニワレト
オモワウトモガラワカケダセ
出現(天草本平家1592）
Figure41
そして，自動詞「いず」との組み合わせによって
動作による主語の出現を表していた動詞04は，
｢いだす」との組み合わせに取って代わられ，「い
だす」との組み合わせが主語自体の出現および開
始の意味を表すようになる⑯。
えられる。一方，(9)のテストで受動化できなかっ
た「這い出す」のような語は，移動により出現す
る意味を強く持ち，「這う」によって想起される経
路と「出す」が含意する経路が連続的な一つの軌
道として複合動詞の意味を成しているため，統語
的に別々の語に分離させることができない複合動
詞であると推測できる。つまり，移動表現を表す
｢～出す」の形式には，①移動の開始と，②移動に
よる出現という，少なくとも二種類の意味が融合
的に含まれており，それぞれの意味の強さは動詞
によって異なると考えられる（Figure41)。さら
に，文法化した開始の意味での「～出す」は移動
以外の動作の始まりも表わすことができる（Ex､笑
いだす，食べだす)。つまり開始の意味で用いら
れる「～出す」のschematicityは，出現の「～出
す」に比べ高くなると予測できる（Figure42)。
ここで，「～落ちる」や「～回る」との比較に戻
⑯ａ、うぬといひつつよりもつかれず左右へ
分って戸惣次左四郎，一目さんに逃げい
だす（合巻・正本製1815-31）
b・紙一枚に名所旧跡扇まつ歌人いなが
ら抜出し（ぬけいだし）
（俳譜・大阪独吟集1675）
c、切裂かれた疵口から怨めしさうに臓脈
が這出して（武蔵野1887）
したがって，他動詞「出す」を用いた複合動詞が，
動作を表に現れるようにするという意味から，動
作を始めるという意味を通り，前項動詞に移動を
含意する動詞をつなげて，最終的には文法化した
①移動を始めるという意味と，②移動により出現
するという意味の二つを融合的に含むことになっ
たと言える。
ＶＯＣ＋Ｖ
尻君●垣⑪【眉の二。、
３．５文法化を含む「～出す」と「～落ちる」・
「～回る」の比較
ここまで，「～出す」の文法化について確認して
きた。したがって，上のテストにおいて「逃げ出
す」が僅かであるが容認度が上がった理由は，「出
す」が開始の意味を強く持ち，複合動詞の形式は
後項動詞が前項動詞の動作「逃げる」の開始を表
すという統語関係によって保たれているためと考
Ｖ１+Ｖ１
１ｓ ｌ＜１＋α＜２
Ｆｉｇｕｒｅ４２
２ｓ
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や，前項動詞と後項動詞が統語的な結びつきだけ
に支えられ，より独立した振る舞いをするような
統語的複合動詞についても調査対象とし，移動事
象を認知する際の認知プロセスについて構文の面
からさらに検討していきたいと考える。
る。「～落ちる｣や｢～回る｣は経路の連続性によっ
て前項動詞と後項動詞の語彙的結合性が保たれて
いる一方で，「～出す」の場合は経路の連続性に
よって形式が保たれる場合と，文法化によって生
じた前項動詞の動作の開始という関係によって形
式が保たれる場合を持つ。文法化の段階を経た
｢～出す」の複合動詞は，「～落ちる」や「～回る」
に比べ複雑であり，「～落ちる」や「～回る」に比
べ習得が遅れると予測きれそうであるが，今回の
調査において違いはみられず，文法化の段階を経
た「～出す」である「逃げ出す」も，３歳から使
用が確認できた。したがって現段階では，文法化
と複合動詞の習得との間に関連,性はみられない。
参考文献
藤井聖子（2001）「構文理論と言語習得」「英語青年』
第147巻９号536-540.東京：研究社．
影山太郎（1993）「文法と語形成ｊ東京：ひつじ書房．
Langacker,ＲＷ.(2008）ＣＯg"jtiueG7amma7fABasjc
Dzt7odnctZo〃ＮｅｗＹｏｒｋ：OxfOrdUniversity
Press・
日本国語大辞典第二版編集委員会・小学館国語辞典編
集部編（2000-2002）「日本国語大辞典第二版ｊ
東京：小学館．
野田大志（2008）「複合動詞の構文的意味拡張に関す
る一考察」「日本認知言語学会論文集』第８巻.９７－
107．日本認知言語学会．
Ozeliskan,ＳａｎｄＤａｎｌ､S1obin(2000)“Climbup
vs・ascendclimbing：LexicalizationChoicesin
ExpressingMotionEventswithMannerand
PathComponents"、InSCatherine-Howell，Ｓ
ＡＦｉｓｈ，＆mKLucas(Eds.)，PmceedmgsO／
ｔｈｅ２４ｔｈＡ""uaJBOsto〃U7zjue7sZtyCo砿7e"ｃｅ
ｏ〃La7ugzLQgeDeueJOpme"tJVbZ．２，５５８－５７０．
Somerville，ＭＡ：CascadillaPress
PostaLEM．（1969）‘`Anaphoriclslands"，ＣＬＳ
５，２０５－２３９．
S1obin,、Ｉ．（1996）ＴＷｏＷａｙｓｔｏＴＹａｖｅｌ：Ｖｅｒｂｓ
ｏｆＭｏｔｉｏｎｉｎＥｎｇｌｉｓｈａｎｄＳｐａｍｓｈ,”ＩｎＭ
ＳｈｉｂａｔａｎｉａｎｄＳ、Thompson（Eds.),Ｇ７ａｍｍａｔｊｃｑノ
ＣＯ"st7uctZo"ｓＪＴ７ＺｅｊｒＦｂ７ｍｑ"ｄＭｂα"、９，１９５－
219．Oxfbrd：C1arendonPress・
Tanaka,Ｍ(2006)ＣＯ"st71LaJO/MbtZo〃mE7LgZjs/ｚ
α"。cﾉﾋIpα"esefCOg"ZtZueα"dCuJtzL7aZFbcto7?s・
AThesisSubmittedfbrtheDegreeofMaster
ofArts，KanazawaUniversityB
田中茂範･松本曜（1997）「空間と移動の表現ｊ東京：
研究社．
由本陽子（2005）「複合動詞・派生動詞の意味と統語
一モジュール形態論から見た日英語の動詞形成一』
東京：ひつじ書房．
４．おわりに
本研究では，移動事象の経路表現において用い
られる複合動詞を，実際の発話で得られたデータ
をベースに分析し，習得の観点から複合動詞の構
文としてのschematicityとsymboliccomplexity
の度合いの有無，またその様相について考察し
た。調査結果をベースにしたところ，日本語にお
いては３歳児から複合動詞を－つの語として扱っ
ていることが確認できた。また，習得が進むにつ
れ複合動詞を動詞の組み合わせとして認識してい
ることが確認できた。しかし，組み合わせの選択
をその都度行っていると判断できるほど複合動詞
の組み合わせ数は現れず，schematicityの上昇は
僅かにとどまった。さらに複合動詞によっては，
経路表現の複合動詞であっても文法化によって本
来の軌道的意味を失い，異なる方法で複合動詞と
しての結合性を保っている場合を確認した。ただ
し，どちらの場合も幼児がこれらの語を－つの語
彙項目として用いることに変わりはなく，文法化
した複合動詞とその習得に関係性はみられなかっ
た。
今後の研究としては，今回対象とならなかった
移動事象についての複合動詞を採取し，今回の分
析を発展させると共に，テ形動詞を前項として
｢行く」「来る」を後項とするような複合移動述語
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注釈
１．確認されたのは“theowlcomesrushingout,，
（英語の大人),鰹kopekkosakosagidiyor”‘dogis
goingrunningrunning,（トルコ語の５歳児)，
“kopekkosarakgeiyor"`dogpassesrunning，（トル
．語の大人)のみであった。
